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En Guadeloupe, et plus généralement aux
Antilles, se pratique un élevage dit « au piquet »
ou encore a I’attache, bien implanté, avec des
bovins ou des caprins au bout de leur chaine, au
bord des routes, mais aussi dans les profondeurs
des campagnes, dans des contextes trés variés, en
vraies prairies, aux abords des plages, des man-
groves, des habitations ou des champs de canne.
Cette pratique concerne encore 90 % des éleveurs
de bovins (Naves, 2003 ; Galan et al., 2009) et
60 % des ¢éleveurs de caprins (Alexandre ef al.,
2008 ; Gunia ef al., 2010) et certains élevages
porcins patrimoniaux (Zébus ef al., 2005).

L’étude approfondie, par des chercheurs
de I’INRA a partir des années 1990 (Alexandre,
1991 ; Boval, 1994), de cette pratique a priori
triviale, a permis de mieux en décrire les diverses
modalités techniques, les diverses alternatives
et leurs avantages. Elle a permis de ne pas en
rester aux inconvénients les plus immédiatement
perceptibles, comme par exemple le temps néces-
saire aux déplacements. Cette conduite a méme
servi de protocole a des expérimentations sur
I’alimentation des ruminants au paturage, permet-
tant des mesures individuelles in situ, ainsi que
des ajustements méthodologiques majeurs (Boval
et Dixon, 2012).

Dans le contexte actuel, avec un regain
d’intérét des consommateurs pour la qualité des
produits, I’élevage au plein air et les approches
agro-écologiques, le regard porté sur cette pra-
tique évolue. Souvent décriée car considérée peu
productive et fastidieuse et peu respectueuse du
bien-étre animal, elle a tout simplement per-
duré en une vraie tradition, mais de fait aussi,
tres contemporaine. Elle est restée adaptée a un
contexte en évolution. Elle reléve d’une certaine
rationalité agronomique et écologique et procure
un revenu pour bon nombre d’éleveurs guadelou-
péens (Diman et al., 2006). Au-dela de la Guade-
loupe, ce mode d’¢levage se pratique également

sous d’autres latitudes, aux Comores,

a Mayotte, a la Réunion, en Amérique latine
(Cuba, Guatémala, Honduras), en Afrique
(Ghana, Sahel, Ethiopie, Ouganda)' et méme aux
Etats-Unis et en Europe (en Corse et autrefois en
Normandie ; Demarquilly, comm. pers.).

Vous avez dit piquet ?

Un systéeme attachant

Dans les années 1990, on trouve quelques
références évoquant I’importance de cet élevage
en Guadeloupe, pratiqué sur des prairies natu-
relles a base de « petit foin » ou Dichanthium spp.
(Salas, 1989 ; Boval, 1994). Cet élevage était
resté bien ancré dans les systémes de production,
en dépit d’incitations fortes depuis les années
1970, en faveur d’une conduite de I’élevage par
rotation de parcelles cloturées et plantées d’un
fourrage importé, le Pangola. Cette espece four-
ragere, Digitaria decumbens, originaire d'Afrique
orientale, a été ¢tudiée et développée en Guade-
loupe en raison de sa productivité et de sa valeur
nutritive ; elle était implantée en prairies artifi-
cielles, avec fertilisation et irrigation, avec des
aides financiéres aujourd’hui disparues. A cette
époque, les prairies naturelles et les pratiques
d'élevage locales ont été peu étudiées.

L’importance de cet élevage au piquet
aux Antilles a néanmoins interpellé des cher-
cheurs a partir des années 1990 : ils ont alors
cherché a mieux comprendre les raisons de
« I’attachement » a cette pratique traditionnelle et
a dégager des pistes d’amélioration des résultats
zootechniques dans ces élevages. Leurs résultats
étaient en effet alors présentés comme bien infé-
rieurs a des systémes intensifs plus modernes.
Des enquétes réalisées sur toute 1’1le ont permis la
description technique de cette conduite et de ses

1. Kugonza et al., 2001 ; Ayantunde ef al., 2002 ; Duku et
al., 2012 ; Patra et al., 2008
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1 abreuvement/j
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Délai de retour variable

"

Figure 1. Schéma des principaux types de conduite a I'attache recensés dans les exploitations guade-
loupéennes, en fonction des longueurs de chaine, fréquences de déplacement, d'abreuvement, stades

de repousse et piquet dortoir.

variantes, et de comprendre comment elle contri-
buait a gérer les prairies naturelles. Ces éléments
ont été complétés d’informations sur les moyens
de production, la situation sociale des éleveurs

et sur les modalités de commercialisation des
animaux. Apres une pré-enquéte dans une qua-
rantaine d’exploitations pour affiner le question-
naire, 235 autres exploitations ont été¢ enquétées
dans les principales communes de la Guadeloupe,
échantillonnées au prorata du nombre d'élevages
recensés.

Des piquets, des pratiques a attache

L’analyse des informations collectées
a mis en évidence une grande diversité de
conduites a 1’attache. Cinq types (classes 1, 2,
3, etc., fig. 1) ont été identifiés en fonction des
différentes interventions humaines qui entrent
en jeu : le nombre de déplacements quotidiens,
la fréquence d’abreuvement, celle de retour au
méme emplacement, la longueur moyenne de la
chaine d’attache de 1’animal et, enfin, la pratique
du piquet dortoir, qui consiste a rassembler les
animaux pour la nuit, soit au piquet ou en enclos
(Boval, 1994 et 2001).

Toutes ces interventions traduisent en fait
la mise en ceuvre de modalités techniques propres
a tout élevage au paturage, dont les parameétres
clefs sont : la surface a paturer et les modalités
de mise a disposition, la fréquence d’exploitation
et le stade de repousse qui est le déterminant
majeur des caractéristiques chimiques, physiques
et nutritives du couvert (la composition morpho-
logique, la hauteur d’herbe, la teneur en azote et
fibres), la durée des périodes de paturages,

le chargement instantané et celui moyen a I’hec-
tare de parcelle. Parmi les types de conduite a
ainsi ét¢ identifiée une conduite «sommaire»
(type 1, fig. 1), avec une intervention par jour
pour le déplacement et I’abreuvement, et un
rythme d’intervention comparable quel que soit la
saison. A co6té de cela, une pratique plus « minu-
tieuse » (type 3) ou les animaux sont déplacés 3
voire 4 fois par jour, incluant le déplacement au
piquet dortoir? et avec des fréquences de retour
ajustées en fonction de la saison. Les conduites
de type 4 et 5 se distinguent, outre via les moda-
lités de déplacement, par la longueur des chaines,
soit trés courtes (4-5 m pour le type 4) ou alors 4
fois plus longues (12-13 m, type 5). La diversité
de ces conduites semble davantage dépendre de
la zone géographique que du contexte agro-éco-
logique local. Ainsi la conduite de type 1 « som-
maire » est répandue dans des plaines argileuses
périurbaines a I’ouest de 1’ile (précipitations :
1500-2000 mm/an) ou domine la polyculture et
ou les paturages sont productifs (48% des enqué-
tés). En revanche, la conduite de type 5, avec

des chaines treés longues est surtout pratiquée au
Nord, zone de grands plateaux calcaires (1000 a
1250 mm/an) ou coexistent la culture de la canne
a sucre et les savanes a petit foin (46,8 % des
enquétés). Cependant, hormis I’influence de la
zone géographique, il y a pu y avoir une simple

2. Le « piquet dortoir » est une pratique qui consiste a
regrouper les animaux pour la nuit sur une aire réservée,
permettant entre autres de regrouper 1’excrétion des bouses,
facilitant ainsi la fabrication de fumier. C’est aussi un espace
ou il peut étre distribué des compléments/résidus de récolte.
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diffusion de conduites spécifiques, au sein de
microrégions. Elles se seraient perpétuées au
cours du temps, sans étre par la suite affectées par
les évolutions structurelles des élevages ou les
besoins financiers des éleveurs.

Le piquet dortoir est pratiqué par
plus de 60 % des éleveurs avec des conduites
de type 2 a 5. Cela permet, aux dires des éleveurs,
de stimuler la consommation de fourrage des
animaux qui exploiteraient mieux leur surface
a paturer le jour, et d'améliorer la repousse de
I’herbe en I’absence des animaux. La vente du
fumier compléte notablement le revenu des éle-
veurs (de I’ordre de 6 €/tonne).

Les éleveurs pratiquant tel ou tel type
de conduite ne se distinguent pas particulierement
par leurs moyens de production, leur situation
sociale, ou leurs modalités de commercialisation.
La taille des troupeaux conduits au piquet peut
ainsi aller de 2-5 tétes (23,8 % des éleveurs) pour
les éleveurs de type 3 et 4, et jusqu’a 15-46 tétes
pour de plus gros éleveurs (17,7 % d’enquétés).
Ces derniers sont en général exploitants agricoles
déclarés, ayant par ailleurs des surfaces
en canne et en cultures vivrieres, qu’ils irriguent
et fertilisent et dont ils utilisent les sous-produits
(feuilles de canne a sucre en particulier) pour
complémenter 1’alimentation de leurs animaux
en saison seche. La distribution d’aliments com-
plémentaires est facilitée au piquet, les feuilles
ou amarres de canne sont couramment utilisées
(75,3 % des enquétés) devant la fauche d’herbes
diverses (26,8 % d’enquétés).

Les animaux conduits au piquet
sont en majorité de race Créole, race propre
a la Guadeloupe bien adaptée aux conditions
d'élevage les plus séveres (Gauthier ef al., 1984 ;
Berbigier, 1983 ; Salas ef al., 1988 ; Naves,
2003). La mise en ceuvre d'une conduite en patu-
rage libre témoigne quant a elle d'une stratégie
s'appuyant sur des moyens fonciers et financiers
ainsi qu'une technicité d'une autre envergure,
avec le recours aux croisements avec des races
spécialisées.

Une pratique traditionnelle...
contemporaine

Cette pratique est réellement contempo-
raine tant elle est omniprésente de nos jours et
il semble qu’elle ait connu un regain d’intérét
apres les crises économiques qu’a vécues la
Guadeloupe en 2009 : de petits salariés de tous
les secteurs touchés par la crise ont trouvé avec
I’élevage au piquet sur des surfaces annexes le
moyen de retrouver un minimum d’activité pour

Courrier de I'environnement de 'INRA n°62, décembre 2012

s’en sortir. Aux dires d’éleveurs, la tradition

est la principale raison qui motive la pratique

a I’attache, héritée de parents agriculteurs pour
81,7 % des éleveurs’. Cette conduite serait née
au XIXe siecle apres 1’abolition de ’esclavage
lorsque les anciens esclaves accéderent a la terre
de fagon massive et devinrent paysans. « Dispo-
sant de petites parcelles trés réduites, le paysan
est amené a créer un systéme agricole trés inten-
sif dont I’équilibre est précaire. Le petit paysan
cultive des légumes et éleéve quelques animaux
pour vivre de son lopin de terre. En dehors de la
récolte de la canne a sucre qui fournit une source
saisonnicre de revenu, il dispose alors du temps
nécessaire pour faire fonctionner son exploita-
tion » (Lincertin, 1982).

Dires d’éleveurs

Cependant, au-dela de la tradition, il appa-
rait que ce sont les réels atouts de cette conduite
qui fondent sa diffusion et sa pérennité, en dépit
des aides financiéres publiques versées a d’autres
modeles de production. Les éleveurs considerent
en effet I’élevage au piquet comme un outil
de gestion a la fois souple et intensif, raisonné
et économique de I’espace agricole (75 % des
éleveurs). Elle nécessite peu d'investissements,
aucune cloture* (12% des enquétés) et elle est
adaptée aux superficies réduites ou morcelées
des paturages (29 % des enquétés). Elle permet
I’exploitation optimale de superficies réduites et
diversifiées telles que les friches, les pentes plus
ou moins rocailleuses impossibles a cultiver, les
arriéres de mangrove temporairement inondées,
et bien siir les bords des routes ; bien que, contrai-
rement aux idées regues, I’attache le long des
routes soit peu pratiquée (7,2 % des enquétés).
La conduite a I’attache permet aussi d’exploiter
les parcelles cultivées apres la récolte (canne,
maraichage, melon, etc.), et de valoriser ainsi
les résidus de culture en variant les ressources
alimentaires.

3. Elevage traditionnel : élevage dans lequel la conduite
est extensive, sans logement, sans alimentation complémen-
taire et, le plus souvent, sans médicalisation. Cet élevage
est caractérisé par des techniques figées par la tradition
(’empirisme), des investissements matériels trés faibles.
En fait, la part de tous les inputs achetés est faible sinon
nulle (consommations intermédiaires et travail salarié
comme investissements). Antonyme : élevage moderne (ou
rationnel): élevage ou la consommation intermédiaire de
produits achetés est importante. Voir Meyer C.(Ed.), 2012.
Dictionnaire des sciences animales, http.//dico-sciences-
animales.cirad.fr/

4. Dans certains cas, seules les chaines sont achetées,

les points d'attache pouvant étre des troncs d'arbre ou des
rochers, et ce matériel est facile a déplacer. Quand les points
d'attache sont des piquets en fer, ils sont déplacés avec
I’animal. Le déplacement du troupeau d'une surface a l'autre
ou le fractionnement du troupeau a différents endroits est
alors possible sans exigence matérielle particuliere.
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Tableau 1. Classification des services écosystémiques, d'aprés MEA (2005) et De Groot et al. (2002).

Services de régulation

Services culturels

Régulation/Epuration de I'eau (sie d’abreuvement
controlé)

Pollinisation

Biodiversité

Régulation du climat
Stockage/Puits de carbone

Contrdle de I'érosion par le maintien du paturage
dans des zones sensibles a I'érosion (pentues)

Régulation des maladies par un suivi individualisé

Agrément et écotourisme

Beauté écologique

Héritage culturel

Activité familiale

Valeur patrimoniale des écosystémes naturels

Services d'approvisionnement

Services d'auto-entretien

Nourriture

Eau douce

Fibre

Production centralisée de fumier au piquet dortoir
Agriculture de subsistance a petite échelle

Constitution des sols
Développement du cycle nutritionnel

Production primaire dans des zones tres variées,
exploitables que par I'élevage au piquet

L’attache individuelle facilite I’ajuste-
ment des surfaces en fonction du type d’animal
et de ses besoins au moment de la reproduction
ou a I’engraissement. Il est fréquent que les
éleveurs réservent les meilleures places pour les
taureaux, alors que les vaches sont privilégiées
quand elles allaitent. Les déplacements quotidiens
favorisent les observations fréquentes par les
éleveurs, la détection individualisée des chaleurs
et le suivi sanitaire (Salas, 1989).

Cette conduite répond bien aux objectifs
de production des Antillais qui les élévent ainsi
et diversifient souvent leur production agricole,
notamment avec la canne a sucre (complémenta-
rité agriculture-élevage) ou, sinon, avec une autre
activité non agricole : ils sont par ailleurs artisan,
commercant ou fonctionnaire. I1 faudrait alors
pouvoir distinguer 1’éleveur spécialisé déclaré
exploitant agricole des autres. Cette diversifica-
tion (Diman et al., 2006) est un facteur de sécuri-
sation qui permet de maintenir un revenu global
stable et confere aux systémes de production une
souplesse, une autonomie et une capacite de rési-
lience aux fluctuations du marché de la viande.
L’élevage reste néanmoins rentable en lui-méme,
avec des productions de viande estimées a 350-
500 kg de poids vif par hectare et par an (vente et
croit du troupeau) dans certains cas, pour un cotit
de production minime (Diman et al., 2006 ; Salas,
1989).

Le calcul des marges brutes pour divers éle-
vages, au piquet ou en paturage libre intensif
(Diman et al., 2002), a montré que si les premiers
sont moins rémunérateurs (marge brute de 792 €
vs. 938 € par hectare), diverses caractéristiques du
modele économique permettent de comprendre
son intérét : la capacité de financement requise
est moindre, ainsi que le niveau de risque, illustré
par I’écart entre les marges brutes maximum et
minimum (de I’ordre de 364 €/ha et 538 €/ha,
respectivement pour 1’élevage au piquet vs. libre).
Le revenu de la vente des animaux est a associer
a la vente de fumier, de plus en plus rémunéra-
trice. D’autre part cette pratique participe a divers
services €co systémiques spécifiques qui font
partie de ceux identifiés par le Millenium Ecol-
ogy Assessment (MEA, 2005), et qui vont au-dela
de ceux qui sont liés strictement au paturage
et seraient attribuables a la conduite au piquet
(tabl. 1).

En majorité les éleveurs ne trouvent
pas d'inconvénients majeurs a cette conduite
(53% d’enquétés). Ils résident surtout dans
les contraintes de déplacements individuels et
quotidiens, qui peuvent croitre rapidement avec
la taille du troupeau a gérer, devenant un vrai
probléme au-dela d’environ 30 tétes. Le temps
moyen estimé est de 15 minutes par téte et par
jour pour une personne seule. Il n’est pas rare
de voir impliqués les différents membres de la
famille aux déplacements du troupeau.
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Dessin de Frangois Bocquier © Frangois Bocquier, 1999.

Néanmoins les €éleveurs limitent ces
contraintes en familiarisant tres jeunes leurs ani-
maux a l'attache et en sélectionnant les plus do-
ciles. Par ailleurs il est assez fréquent de voir des
prairies plantées de piquets enfoncés au préalable,
déja en place comme pour un circuit prédéfini,
et souvent méme au sein de prairies cloturées.

La divagation des animaux qui se détachent peut
représenter une géne, qu’il est difficile de quan-
tifier. L’attache méme des animaux au piquet est
souvent évoquée comme un risque majeur, avec
des possibilités de strangulation. Cependant cela
existe surtout dans les terrains trés escarpés ou
arbustifs : dans ce cas les animaux sont générale-
ment attachés par les cornes pour limiter

ce risque. Sinon, on peut considérer que 1’attache
en prairie n’est pas plus critiquable que les éle-
vages modernes en batiment, ou 1’attache peut
aller jusqu’a bloquer 1’animal et le priver de ses
mouvements, lui imposant un manque d’espace
et I’enfermement (Ouedraogo, 2003). Le stress lié
a ’attache au piquet serait méme atténué par les
interventions quotidiennes des éleveurs aupres
de leurs animaux. La réaction de stress est surtout
induite par la maniére dont I’animal se représente
I’événement perturbateur (Boissy et al., 2007).
La prévisibilité, pour I’animal, serait alors un
facteur lui permettant de vivre un stress limité
(Désiré et al., 2002).
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D’apres les enquétes sur cette pratique
traditionnelle, on peut comprendre pourquoi les
campagnes d’intensification menées en faveur de
conduite dite « moderne intensive », ont rarement
abouti. Ces conduites ont assez rarement vu le
jour dans les exploitations. Les recommandations
dispensées n’étaient pas en adéquation avec les
systémes de production des éleveurs locaux.

La conduite en rotation et la mise place de prai-
ries plantées représentent en effet un surcott par
rapport a une conduite au piquet : cloturer les par-
celles, les labourer, planter, irriguer et fertiliser,
avec le surcoit du matériel li€ a I’insularité, n’ont
pas favorisé 1’appropriation de telles conduites.
Les recommandations pour un élevage plus inten-
sif auraient ét¢ mieux adoptées par des éleveurs
disposant de surfaces suffisantes. Or beaucoup
d’éleveurs en contexte insulaire, bénéficient de
plus de surfaces annexes (terrains vagues com-
munaux, ou en indivision) qu’ils exploitent pour
dégager un revenu complémentaire a moindre
colt.

Une conduite traditionnelle,
source d’innovation agro-écologique

Conduite traditionnelle
et connaissances spécifiques

Les dires des éleveurs enquétés ont
constitu¢ un ensemble de connaissances attachées
a cette conduite traditionnelle au piquet, large-
ment héritées, et complétées par ailleurs d’expé-
riences nouvelles quotidiennes des éleveurs
eux-mémes. Cette conduite peut donc étre bien
raisonnée et permettre une gestion optimisée des
surfaces et des animaux et seules des idées un peu
précongues ont pu en faire négliger la pertinence.
Dans le méme temps, une conduite au piquet mal
gérée serait peu satisfaisante or ¢’est souvent ce
type de conduite que I’on pergoit au bord des
routes et qui entache fortement I’image de cette
tradition.

A partir des connaissances ainsi identifiées,
une démarche de recherche visant a améliorer les
performances de bovins avec de telles conduites
a été initice, relevant de champs divers comme
la nutrition, la zootechnie, I’étude des systémes
d’élevage, et aussi de méthodes d’estimation de
parametres in situ, etc. En effet ce sont les faibles
performances de ces élevages en comparaison
d’¢élevages plus modernes qui ont toujours été
rapportées par les diverses institutions agricoles,,
méme si lesdites performances n’ont jamais été
réellement évaluées pour divers types de conduite
au piquet et au regard des intrants nécessaires.

Il s’est agi d’évaluer le potentiel de ces systemes
de production, d’identifier les modalités les plus
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favorables a une bonne alimentation, et détermi-
nant en fait divers paramétres de gestion zootech-
niques classiques. Il convenait en fait de valider
I’intérét de ces diverses pratiques de conduites au
piquet et de faire entrer ensuite cet ¢levage dans
les processus d’évaluation et d’amélioration par
la recherche, a partir de ce qui était observé empi-
riquement par plusieurs générations d’éleveurs
dits traditionnels, et qui avait été négligé sur le
plan scientifique.

Une démarche agro-écologique
de recherche

Une démarche de recherche a ainsi été
menée (enquétes, conception de dispositifs s’ins-
pirant des conduites décrites), tentant de concilier
les pratiques traditionnelles bien maitrisées par
les agriculteurs, les ressources localement dispo-
nibles (prairies a petit foin, races créoles) et des
acquis scientifiques, dans I’optique d’améliorer
les performances individuelles et a ’hectare
(Gliesman, 1981 ; Altieri, 2002 ; Veillard, 2011).
Les exemples d'agriculture traditionnelle rap-
portés dans la littérature concernent surtout la
fertilité des sols et la gestion des mati¢res orga-
niques ou la conservation des ressources, et des
techniques pour les systémes a faible intrants
externes (Wezel et al., 2009). L’élevage au piquet
nous est apparu comme pertinent a ces divers
niveaux méme comparé a du paturage libre sur
parcelles cloturées. L’étude de cette conduite a en
outre constitué une réelle ouverture pour 1’étude
scientifique de 1’alimentation au paturage: gestion
de petites surfaces, ajustement individualisé des
surfaces, variabilité individuelle, efc. L’analyse
des pratiques des éleveurs nous a en effet conduit
a nous intéresser (Boval, 1994) a des modalités
de conduite qui a premicre vue semblaient aber-
rantes au regard des connaissances accumulées
en alimentation animale, comme 1’exploitation
du fourrage a moins de 28 jours de repousse
(via la fréquence de retour des animaux sur les
mémes zones), ou ’impact du fractionnement
des surfaces a paturer et la réduction des durées
de paturage (via la pratique du piquet dortoir).
Nous avons pu passer a des caractérisations
zootechniques quantifiées associées a ces diverses
pratiques. Il a ainsi ét¢ mesuré avec des génisses
Créoles conduites au piquet sur prairies a petit
foin, des croissances de 1’animal de 400 a 750 g/j
(la référence moyenne a I’herbe est de 400 g/j)
sans autres apports et avec un déplacement
quotidien et des longueurs de chaine de 6 métres
en moyenne (Boval ez al., 2000, 2002, 2007 a et
2007b). Ce procédé procure une biomasse dis-
ponible de 12 a 15 kg de matere seche par jour et
par animal ce qui satisfait amplement ses besoins.
Dans nos expérimentations, quand on a fait varier

93

la longueur de chaine, nous n’avons en fait pas
forcément augmenté les quantités de fourrage
consommees : celle-ci dépend en effet largement
de la qualité et des caractéristiques de la prairie
paturée. Ainsi sur une surface de 21 jours de
repousse, durée qui représente un bon compro-
mis sur la quantité et la qualité de I’herbe nous
avons mesuré des consommations de fourrage
permettant des croissances moyennes de 1’ordre
de 743 g/j, comparables quelle que soit la lon-
gueur de chaine (de 5 a 7 m), alors qu’a 14 jours
de repousse, les performances étaient moindres
(un fourrage plus jeune est a priori de meilleure
qualité), de I’ordre de 140 a 435 g/j et sans que la
longueur de chaine accrue ne permette non plus
une plus grande consommation de fourrage.

A 14 jours, en effet le fourrage est de meil-
leure qualité, mais les génisses n’ont pas pu en
consommer suffisamment par bouchée et dans le
temps de paturage qui leur était imparti. Au-dela
d’un certain temps de paturage, les animaux
semblent atteindre un seuil d’effort masticatoire
qu’ils ne peuvent dépasser.

Le pdturage reconsidéré, via le piquet

Ces conduites au piquet avec des génisses,
ont également permis a travers plusieurs essais,
de mieux comprendre les relations herbe-animal
bien au-dela de la seule situation du piquet, et
d’identifier les caractéristiques intrinséques que
devrait présenter une bonne prairie pour optimiser
I’alimentation de ruminants en vraie situation de
paturage (Boval et al., 2012). Un enjeu majeur
est de maximiser la prise de fourrage instantanée,
par bouchée, pour I’animal qui pature, piquet ou
pas. 11 faut donc assurer une gestion qui favorise
une densité d’herbe fraiche facile a prélever.
Nous avons constaté par exemple que les tiges,
souvent réputées de mauvaise qualité dans la
littérature scientifique, contribuent fortement
a une bonne alimentation parce qu’il y a une
diversité de types et qualité de tiges et parce
que, a méme longueur, une tige est 4 a 5 fois
plus dense en matiere qu’une feuille, permettant
ainsi de remplir plus vite la panse du ruminant
qui pature. Cette contrainte de prise de fourrage
apparait essentielle, et sa qualité, notamment sa
digestibilité, facteur déterminant de I’alimentation
dans de nombreux travaux scientifiques menés en
batiment (avec une herbe fauchée tassée en bac),
a un role secondaire en conditions effectives de
paturage (avec de ’herbe dressée, Boval et al.,
2007 ; Boval et Dixon, 2012).

La pratique de la conduite au piquet a en
outre constitué un outil de choix pour le dévelop-
pement d’outils méthodologiques de mesure et de
protocoles de I’alimentation des animaux paturant
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Figure 2. Bovins mis au piquet en bordure d'un champ de canne a sucre, dont les feuilles sont utilisées
comme complément pour I'alimentation des animaux.

in situ. Elle permet aussi des études plus fines

de nutrition (comme souvent réalisées a I’auge)
grace aux mesures faites sur des surfaces indivi-
dualisées, permettant en outre d’avoir une éva-
luation fiable de la biomasse qui est réellement
consommgée par les ruminants au paturage (Boval
et al., 1996, 2003 et 2004 ; Fanchone et al., 2007
et 2009).

Il reste a transférer encore aux éleveurs le
fruit de ces travaux, transfert pour 1’instant trop
limité par manque d’organisation institutionnelle
appropriée en Guadeloupe. Mais cette organisa-
tion s’améliore, avec la mise en place d’instituts
techniques locaux et d’un Réseau d’innovation
technique et de transfert agricole (RITA), qui
favoriseront les allers-retours entre les divers
partenaires.

Il reste également a approfondir une
approche économique déja initiée par Diman
et al. (2006), des résultats accumulés, envisa-
geables sur le court terme a partir des données
annexes acquises lors des enquétes (moyens de

production, matériels) et a développer des actions
incitatives pluridisciplinaires (économie, agrono-
mie, zootechnie, sociologie, efc.). Cela permettra
d’avoir de premiéres estimations de la valeur de
cette conduite a I’attache selon plusieurs angles
de vue.

Ces études de ces systémes traditionnels
guadeloupéens incitent a proposer par ailleurs des
études complémentaires pour mieux comprendre
le fonctionnement et la dynamique de ces exploi-
tations, afin de proposer d’autres innovations
opportunes et efficaces, pour divers environne-
ments de production. D’ores et déja par exemple,
des travaux sur une meilleure valorisation du
fumier pour la fertilisation de la prairie sont en
cours (Le Foll, 2012).

Le piquet vu autrement

Ces études complémentaires vont pouvoir
bénéficier de conditions plus favorables que la
démarche initiale, la perception de ce mode de
conduite traditionnel ayant en effet bien évolué.
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En effet, initialement, les partenaires des instituts
techniques et de la recherche étaient sceptiques
quant a I’intérét des travaux conduits, tant une
image dévalorisante de tradition improductive

et peu moderne collait a cette conduite. Il a donc
fallu développer divers arguments pour faire
accepter le fait de réintégrer ces pratiques dans
les dispositifs de recherche : comme ailleurs, ces
travaux en faveur d’une agriculture alternative

a des modeles de développement unique ont été
peu soutenus (Nelson ef al., 2009). Dorénavant
les paradigmes de développement durable de
I’agriculture et de la science participative sont
considérés comme naturellement complémen-
taires. IIs partagent la reconnaissance des popu-
lations rurales comme étant capable de gérer leur
propre développement, en respectant les systémes
traditionnels de connaissances, et la promotion
des solutions créatives et flexibles qui peuvent
étre adaptées aux besoins d’une communauté ou
d’un écosysteme (Pugliese, 2001 ; Alexandre et
al., 2011).

Le regard porté aujourd’hui sur cette
conduite est méme nettement favorable, dans
un contexte ou I’enjeu majeur pour I’élevage,
en régions chaudes en particulier, est de s’insérer
dans des systemes de production durables, rési-
lients face au changement climatique, permettant
de répondre a la demande en produits animaux,
et en respectant I’environnement (FAO, 2009 ;
Dedieu et al., 2011). En s’attachant a leurs pra-
tiques au piquet au cours des temps, les ¢leveurs
I’ont sans doute toujours pressenti.

En conclusion

L’¢élevage traditionnel des ruminants au
piquet est profondément ancré dans les pratiques
d’élevage et dans le paysage agricole de régions
comme les Antilles et présente d’indéniables
atouts qui ont et devraient encore assurer sa
pérennité. Il permet de valoriser diverses surfaces
enherbées non utilisables autrement et d’exploiter
de maniere rationnelle et optimale de la biomasse
végétale disponible a un colt alimentaire négli-
geable, sans risque de surpaturage. Des points
de vue écologique et économique, ce mode d’¢le-
vage peut étre considéré comme trés performant
et détient, a I’heure ou le consommateur est de
plus en plus sensible aux modes de production
de ses aliments, une image et une réalité socio-
écologique qui pourrait tout a fait étre valorisée
a travers un cahier des charges d’un label de
production reconnu.

Par rapport a des systémes d’élevage
«high-tech» dont I’élevage de précision qui
est de plus en plus évoqué a travers les nombreux
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développements informatiques et technologiques
(distributeurs automatiques d’aliments, etc.)
I’¢levage au piquet permet a I’éleveur,

par le choix de la longueur de chaine

et de la place exploitée, d’avoir une idée tres
précise des quantités de nutriments ingérées par
I’animal et des performances a en attendre.

C’est d’ailleurs entre autres pour cela que cette
pratique a été directement utilisée par les cher-
cheurs de I'INRA pour mieux comprendre la rela-
tion complexe entre 1’animal et le couvert végétal
qu’il exploite. Certaines relations génériques ont
pu ainsi étre obtenues, a généraliser a d’autres
types de paturage. Enfin comparés aux élevages
modernes ou la méconnaissance des animaux

par les éleveurs de grands troupeaux est décrice
au nom du bien-&tre animal, 1’élevage au piquet
permet au contraire une relation homme-animal
étroite, privilégiée et sous-tendue par un grand
«respect mutuel ».

L’investissement fait dans I’obser-
vation et I’analyse de cette pratique tradition-
nelle a été extrémement bénéfique pour mieux
comprendre et appréhender les besoins
et contraintes des éleveurs, et qui constituait
I’objectif premier des enquétes menées.
Mais au-dela de cet objectif initial, ces enquétes
ont mis en exergue un potentiel de technicité
et une capacité d’adaptation aux contraintes du
milieu insoupgonnés pour atteindre des perfor-
mances tout a fait satisfaisantes au regard des
intrants au systéme d’élevage et qui méritent
d’étre mieux reconnus et valorisés par les acteurs
du développement agricole. A un autre degré,
ces études ont enfin boosté I’exploration de
stratégies innovantes et efficientes de gestion
du paturage, ainsi que la recherche de solutions
méthodologiques pour mieux aborder 1’étude du
paturage in situ.

Cette expérience d’une recherche
basée sur et issue de I’observation et de ’analyse
de I’existant s’est montrée d’une grande richesse
et a constitué une réelle ouverture par rapport aux
schémas classiques d’élevage au paturage.

Aussi I’analyse des pratiques dites tra-
ditionnelles des éleveurs dans diverses régions
tropicales gagnerait a étre une étape préalable
systématique de toute démarche de recherche
(Dedieu et al., 2011 ; Alexandre ef al., 2011) m
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A Madagascar, transport de foin a travers la ville sur une charrette attelée d'une paire de bovins.
Cliché Jean-Philippe Choisis, Photothéque INRA.



